
Voorstel van wet van …, houdende regels met betrekking tot een bijdrage in de 
politiekosten bij publieksevenementen (Wet bijdrage politiekosten bij 
publieksevenementen) 
 
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. 
enz. enz. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is regels te treffen ten aanzien 
van een bijdrage in de politiekosten bij publieksevenementen; 
Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, 
hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 
 
HOOFDSTUK I  Begripsbepalingen 
 
Artikel 1 
 
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 
a. regio: een regio als bedoeld in artikel 21 van de Politiewet 1993; 
b. organisator: de natuurlijke persoon of privaatrechtelijke rechtspersoon die een vergunning 
voor het organiseren van een publieksevenement aanvraagt of een publieksevenement 
aanmeldt; 
c. publieksevenement: elke voor publiek toegankelijke vermakelijkheid. 
 
HOOFDSTUK II Bijdrage politiekosten 
 
Artikel 2 
 
1. Bij algemene maatregel van bestuur worden publieksevenementen of categorieën van 
publieksevenementen aangewezen waarvoor een bijdrage in de kosten van de inzet van 
politie is verschuldigd. 
2. De aanwijzing kan plaatsvinden indien sprake is van een publieksevenement of een 
categorie van publieksevenementen waarbij herhaaldelijk een aanzienlijke inzet van politie 
noodzakelijk is. 
 
Artikel 3 
 
1. De burgemeester van de gemeente waarbinnen een publieksevenement plaatsvindt dat 
valt onder de reikwijdte van de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 2, eerste 
lid, stelt de korpsbeheerder van de regio waartoe zijn gemeente behoort, daarvan in kennis. 
2. De kennisgeving geschiedt onverwijld na de vergunningverlening voor het 
publieksevenement of zo spoedig mogelijk na de aanmelding van het publieksevenement. 
  
Artikel 4 
 
1. De korpsbeheerder besluit uiterlijk binnen 4 weken na de kennisgeving, bedoeld in 
artikel 3, welke bijdrage in de kosten van de inzet van politie de organisator van het 
publieksevenement is verschuldigd. 
2. De verschuldigde bijdrage bedraagt de helft van de kosten van de inzet van politie. 
3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld over: 



a. de wijze waarop de hoogte van de verschuldigde bijdrage in de kosten van de inzet van 
politie wordt berekend; 
b. categorieën van ambtenaren van politie wier inzet bij een publieksevenement voor een 
bijdrage in de kosten in aanmerking komt. 
4. Bij ministeriële regeling wordt door Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties een forfaitair bedrag vastgesteld voor de kosten van een ingezette 
ambtenaar van politie of een categorie van ingezette ambtenaren van politie. 
 
Artikel 5 
 
1. De bijdrage is verschuldigd aan de regio waarbinnen het evenement plaatsvindt. 
2. De bijdrage is niet verschuldigd indien het evenement niet heeft plaatsgevonden. 
3. In het geval dat de inzet van politie bij een publieksevenement lager uitvalt dan de inzet 
waarop de korpsbeheerder zijn besluit, bedoeld in artikel 4, eerste lid, heeft gebaseerd, wordt 
het deel van de bijdrage dat is gebaseerd op de niet-ingezette ambtenaren van politie aan de 
organisator terugbetaald. 
 
Artikel 6 
 
1. De verschuldigde bijdrage wordt opgelegd bij gedagtekende beschikking door de 
korpsbeheerder van de regio waarbinnen het publieksevenement plaatsvindt. 
2. In de beschikking wordt vermeld: 
a. een korte beschrijving van de reden ter zake waarvan zij is gegeven; 
b. de hoogte van de verschuldigde bijdrage; 
c. de organisator; 
d. de inzet van politie waarop de hoogte van de verschuldigde bijdrage is gebaseerd. 
3. De beschikking wordt onverwijld nadat de korpsbeheerder de hoogte van de verschuldigde 
bijdrage heeft bepaald aan de organisator gezonden. 
4. De beschikking vermeldt de dag waarop de verschuldigde bijdrage uiterlijk moet zijn 
voldaan. 
 
Artikel 7 
 
De korpsbeheerder stelt de organisator op diens verzoek in de gelegenheid de gegevens 
waarop de hoogte van de verschuldigde bijdrage, dan wel het voornemen daartoe, is 
gebaseerd, in te zien en daarvan afschriften te vervaardigen. 
 
HOOFDSTUK III Invordering 
 
Artikel 8 
 
1. De verschuldigde bijdrage wordt betaald aan de regio binnen zes weken nadat de 
beschikking, bedoeld in artikel 6, eerste lid, op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt, 
tenzij de beschikking een later tijdstip vermeldt. 
2. De regio kan de geldsom invorderen bij dwangbevel. 



Artikel 9 
 
1. Bij gebreke van betaling maant de korpsbeheerder de organisator van het 
publieksevenement schriftelijk binnen twee weken alsnog aan zijn verplichtingen te voldoen. 
De verschuldigde bijdrage wordt verhoogd met de op de aanmaning betrekking hebbende 
kosten. 
2. De aanmaning bevat de aanzegging dat de verschuldigde bijdrage, voorzover deze in de in 
de aanmaning gestelde termijn niet wordt voldaan, wordt ingevorderd overeenkomstig artikel 
10. 
 
Artikel 10 
 
1. Bij gebreke van tijdige betaling vordert de korpsbeheerder bij de organisator van het 
publieksevenement de verschuldigde bijdrage, verhoogd met de op de aanmaning en 
invordering betrekking hebbende kosten en de wettelijke rente, bij dwangbevel in. 
2. Het dwangbevel wordt op kosten van de organisator van het publieksevenement bij 
deurwaardersexploit betekend en levert een executoriale titel op in de zin van het Tweede 
Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 
3. Gedurende zes weken staat verzet tegen het dwangbevel open door dagvaarding van de 
regio. 
4. Het verzet kan niet worden gegrond op de stelling dat de beschikking, bedoeld in artikel 6, 
eerste lid, niet is ontvangen, of dat de bij de beschikking opgelegde verschuldigde bijdrage 
ten onrechte of op een te hoge geldsom is vastgesteld. 
5. Het verzet schorst de tenuitvoerlegging niet, tenzij de voorzieningenrechter van de 
rechtbank in kort geding anders beslist. 
 
Artikel 11 
 
Indien de verschuldigde bijdrage ten onrechte is opgelegd, wordt de gehele of gedeeltelijk ten 
onrechte betaalde geldsom, vermeerderd met de wettelijke rente, binnen zes weken nadat is 
vastgesteld dat de verschuldigde bijdrage ten onrechte is vastgesteld, aan de rechthebbende 
terugbetaald. 
 
HOOFDSTUK IV Slotbepalingen 
 
Artikel 12 
 
Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. 
 
Artikel 13 
 
Deze wet wordt aangehaald als: Wet bijdrage politiekosten bij publieksevenementen. 
 
Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, 
autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 
hand zullen houden. 
 
DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN KONINKRIJKSRELATIES, 



MEMORIE VAN TOELICHTING 
 
Algemene toelichting 
 
1. Inleiding 
 
Dit wetsvoorstel schept de mogelijkheid om, in een beperkt aantal gevallen en binnen 
bepaalde randvoorwaarden, de kosten van de inzet van politie bij commerciële 
publieksevenementen gedeeltelijk in rekening te brengen bij de organisator van het 
evenement. Gedoeld wordt op situaties waarbij de balans tussen het algemene belang van 
het evenement en het private belang van de organisator wordt scheefgetrokken ten faveure 
van het private belang als gevolg van een aanzienlijke inzet van politie. In deze specifieke 
situatie wordt een afwijking van het uitgangspunt dat de inzet van politie een publieke taak is 
die uit de algemene middelen wordt bekostigd, gerechtvaardigd geacht, nu de inzet van 
politie (groten)deels ten goede komt aan het private belang. Het vragen van een bijdrage in 
de kosten is primair een uitwerking van de opvatting dat er een zekere evenredigheid moet 
bestaan tussen lusten en lasten. 
 
Aan dit wetsvoorstel ligt een aantal belangrijke uitgangspunten ten grondslag. 
Voorop staat dat de autonome beslissingsbevoegdheid over de inzet van politie te allen tijde 
in handen blijft van het bevoegd gezag. Particulieren krijgen geen zeggenschap over de 
politie en kunnen politiezorg ook niet ‘inkopen’; er komt geen paid police. Tegen deze 
achtergrond is in het wetsvoorstel gekozen om bij algemene maatregel van bestuur de 
publieksevenementen aan te wijzen waarvoor een bijdrage in de politiekosten is verschuldigd, 
een gebonden beslissing door de korpsbeheerder van de betrokken politieregio, en vaste 
bedragen voor de hoogte van de bijdrage. Indien een evenement is aangewezen, volgt 
‘automatisch’ dat de organisator moet meebetalen aan de politiekosten. 
Voorts is landelijke eenheid bij het vragen van een bijdrage in de politiekosten van wezenlijk 
belang; voorkomen moet worden dat organisatoren ‘shop-gedrag’ vertonen en op zoek gaan 
naar gemeenten waar geen of een lagere bijdrage wordt gevraagd. Er wordt niet 
onderhandeld over inzet en prijs. 
Verder heeft dit wetsvoorstel alleen betrekking op de vooraf ingeschatte kosten die worden 
gemaakt ter voorkoming van verstoring van de openbare orde en het in goede banen leiden 
van een evenement. Het is niet wenselijk dat organisatoren achteraf onverwachts de rekening 
krijgen gepresenteerd voor extra politieoptreden dat noodzakelijk bleek om de orde te 
handhaven tijdens een evenement. 
Ten slotte doet dit wetsvoorstel niet af aan de bevoegdheden en verantwoordelijkheden van 
de burgemeester in zijn gemeente op het terrein van de handhaving van de openbare orde. 
De burgemeester behoudt de vrijheid om een evenement uit oogpunt van openbare orde te 
verbieden of aan regels te binden, en om te beslissen over het aantal politieambtenaren dat 
benodigd is voor de handhaving van de openbare orde bij het evenement. 
 
In het Hoofdlijnenakkoord van 16 mei 2003 staat met betrekking tot politiekosten de volgende 
passage: “Om de politie te ontlasten zal grootschalige politie-inzet bij manifestaties worden 
teruggedrongen; een voorstel voor bijdragen aan de politiekosten bij commerciële 
manifestaties wordt voorbereid.”. Het voorliggende wetsvoorstel geeft op dit punt uitvoering 



aan het Hoofdlijnenakkoord, met als leidraad het rapport ‘Geld speelt (g)een rol’ van de 
werkgroep Doorberekening van politiekosten (werkgroep-Mans) uit november 1999.1 
In de hierna volgende hoofdstukken wordt onder meer ingegaan op de voorgeschiedenis en 
ontwikkelingen op dit terrein, de overwegingen die hebben geleid tot het wetsvoorstel, en de 
belangrijkste onderdelen van het wetsvoorstel.  
 
2. Voorgeschiedenis 
 
Dit wetsvoorstel heeft een lange voorgeschiedenis. Sinds de jaren ’80 is op meerdere 
momenten overwogen om over te gaan tot doorberekening van politiekosten. 
In november 1989 verscheen het rapport ‘Profijt en politie’ van de ambtelijke werkgroep 
Doorberekening politiekosten.2 Deze werkgroep stelde een aanpassing van de Politiewet voor 
in verband met de invoering van de mogelijkheid kosten verbonden aan politie-optreden aan 
belanghebbenden in rekening te brengen. Een daartoe strekkend wetsvoorstel is evenwel 
nooit ingediend. 
 
Nieuwe stappen zijn vervolgens gezet in 1998. In het regeerakkoord dat ten grondslag lag 
aan het tweede kabinet Kok werd aangekondigd dat het kabinet de (on)mogelijkheden met 
betrekking tot doorberekening van politiekosten wenste af te tasten. Dit resulteerde in het in 
1999 verschenen rapport van de werkgroep-Mans. De werkgroep-Mans heeft zich, gegeven 
de afbakening in het regeerakkoord, uitsluitend gericht op het doorberekenen van de kosten 
van de inzet van politie bij grootschalige publieksevenementen met een recreatief karakter. 
De werkgroep stelde in haar rapport dat de doorberekening van politiekosten slechts in 
uitzonderlijke situaties wenselijk en gerechtvaardigd is. Een dergelijke situatie doet zich voor 
wanneer de verhouding algemene en private baten versus publieke en private lasten uit 
balans is door excessieve inzet van politie. De werkgroep meende dat hiervan in elk geval 
sprake is bij de inzet van politie bij wedstrijden in het betaald voetbal. Bij brief van 
22 augustus 2000 is het kabinetsstandpunt naar aanleiding van het rapport-Mans aan de 
Tweede Kamer aangeboden.3 Het toenmalige kabinet onderschreef de uitgangspunten van 
het rapport, maar kwam tot een andere afweging dan de werkgroep. Aangezien de 
handhaving van de openbare orde een kerntaak van de overheid is, dienen de kosten ervan 
uit de algemene middelen te worden bekostigd, aldus het kabinetsstandpunt. In hoofdstuk 3 
zal worden aangeven om welke reden het huidige kabinet een uitzondering op dat standpunt 
wenselijk acht. 
 
In vervolg op het Hoofdlijnenakkoord van 16 mei 2003 is op 8 april 2004 de notitie 
“Verkenning doorberekenen kosten inzet politie” aan de Tweede Kamer aangeboden.4 Het 
onderhavige wetsvoorstel vormt de uitwerking van die notitie. 

                                                      
1 Dit rapport is op 24 november 1999 (kenmerk EA99/U96524) aan de Tweede Kamer 
gezonden. 
2 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Ministerie van Justitie, werkgroep Doorberekening 
politiekosten, rapport ‘Profijt en politie’, november 1989. 
3 Kamerstukken II 1999/2000, 26 345, nr. 40. 
4 Kamerstukken II 2003/2004, 28 824, nr. 10. 



3. De gronden voor het wetsvoorstel 
 
Met het tweede kabinet Kok is ook het huidige kabinet van oordeel dat handhaving van de 
openbare orde een kerntaak van de overheid is. Echter, daaraan verbindt het huidige kabinet 
niet als vanzelf de conclusie dat de kosten voor de uitvoering van die kerntaak ook geheel uit 
de algemene middelen dienen te worden betaald. Beide zaken kunnen los van elkaar worden 
beschouwd. Dat een kerntaak van de overheid moet worden uitgevoerd, wordt bepaald door 
inhoudelijke maatstaven. Indien sprake is van een (dreigend) openbare orde probleem, moet 
er worden opgetreden. Onafhankelijk daarvan kan worden besloten dat voor de kosten van 
dat optreden een bijdrage wordt gevraagd. 
  
In het verlengde van conclusies van de werkgroep-Mans is het kabinet van mening dat het 
vragen van een bijdrage in de kosten van inzet van politie bij publieksevenementen wenselijk 
is, indien de verhouding tussen algemene en private baten versus publieke en private lasten 
uit balans is door de aanzienlijke inzet van politie. Het verlangen van een bijdrage in de 
politiekosten is naar het oordeel van het kabinet aangewezen in situaties waarbij herhaaldelijk 
sprake is van een verstoring van dat evenwicht. De achterliggende gedachte hierbij is dat de 
balans tussen algemeen en privaat belang vanwege de aanzienlijke inzet van politie, 
doorslaat in het voordeel van het private belang. Als hiervan sprake is, behoort het niet 
vanzelfsprekend te zijn dat de samenleving als geheel alle lasten draagt van de inzet van 
politie. 
  
In het toenmalige kabinetsstandpunt uit 2000 inzake het rapport van de werkgroep-Mans 
wordt verder uitgegaan van de veronderstelling dat nieuwe veiligheidsmaatregelen omtrent 
voetbalwedstrijden zouden resulteren in een daling van de inzet van politie.5 Uit cijfers van het 
Centraal Informatiepunt Voetbalvandalisme (CIV) blijkt evenwel dat het tegenovergestelde het 
geval is. Sinds 2000 is de inzet van politie bij wedstrijden in het betaald voetbal opnieuw 
gestegen. Terwijl in het seizoen 1999-2000 de inzet van politie nog 279.129 uren bedroeg, is 
deze in het seizoen 2003-2004 opgelopen naar 331.121 uren. 
 
Bij de hierboven genoemde overwegingen moet in aanmerking worden genomen dat 
politiecapaciteit een schaars goed is. Dit betekent dat de publieksevenementen waarop dit 
wetsvoorstel betrekking heeft, niet alleen zwaar drukken op de algemene middelen, maar ook 
een negatieve invloed hebben op rechtshandhaving in het algemeen en bestrijding van de 
criminaliteit in het bijzonder; een regiokorps bezit immers geen ongelimiteerd reservoir aan 
politieambtenaren. 
 
Dit wetsvoorstel brengt overigens niet automatisch mee dat organisatoren standaard een 
hoge rekening gepresenteerd zullen krijgen. Zij hebben zelf invloed op de omvang van de 
inzet van politie; deze is namelijk mede afhankelijk van de veiligheidsmaatregelen die de 
organisator neemt om openbare ordeverstoringen te voorkomen. Op het terrein van het 
betaald voetbal is vermeldenswaard dat het CIV ten aanzien van de inzet van politie stelt dat 
“er bij diverse wedstrijden winst te behalen is als kritisch naar de (oneigenlijke) taken van de 
politie wordt gekeken. Het komt (…) nog steeds voor dat de politie te gemakkelijk de gaten 
vult die de club laat vallen. Deze werkzaamheden worden snel gewoonte en de club wordt 
niet zelf gestimuleerd de nodige maatregelen te nemen”.6 

                                                      
5 Kamerstukken II 1999/2000, 26 345, nr. 40, p. 4. 
6 Centraal Informatiepunt Voetbalvandalisme (CIV), jaarverslag seizoen 2003-2004, p. 14. 



 
In het licht van het voorgaande beoogt dit wetsvoorstel mede het kosten-bewustzijn bij 
organisatoren van commerciële publieksevenementen ten aanzien van de inzet van politie te 
vergroten. Door de financiële prikkel die uitgaat van het vragen van een bijdrage in de 
politiekosten, worden organisatoren gestimuleerd om nader invulling te geven aan de eigen 
verantwoordelijkheid voor het in goede banen leiden van het evenement.  
 
4. De hoofdelementen van het wetsvoorstel 
 
Dit hoofdstuk gaat in op de hoofdelementen van het wetsvoorstel: a. de structuur van de 
wetgeving; b. de bijdrage in de politiekosten; c. het type evenementen waarvoor een bijdrage 
is verschuldigd; d. de procedure waarlangs de bijdrage in de politiekosten wordt verkregen en 
e. de rechtsbescherming. Hierbij zal ook worden ingegaan op enkele verschillen tussen dit 
wetsvoorstel en het rapport van de werkgroep-Mans. 
 
a. de structuur van de wetgeving 
In dit wetsvoorstel zijn de belangrijkste uitgangspunten inzake de verschuldigde bijdrage in de 
politiekosten uiteengezet. De criteria waaraan een evenement moet voldoen om een bijdrage 
verschuldigd te zijn, de procedure waarlangs de beslissing wordt genomen om de bijdrage te 
verkrijgen, aanduiding van het subject dat de bijdrage is verschuldigd, abstracte bepaling van 
de omvang van de bijdrage, en de wijze waarop de bijdrage kan worden ingevorderd. Naast 
dit wetsvoorstel zullen ook een algemene maatregel van bestuur en een ministeriële regeling 
tot stand worden gebracht. In de algemene maatregel van bestuur zullen limitatief 
evenementen of categorieën van evenementen worden aangewezen waarvoor een bijdrage 
is verschuldigd. Daarnaast worden bij algemene maatregel van bestuur nadere regels gesteld 
over de wijze waarop de hoogte van de verschuldigde bijdrage wordt berekend en voor welke 
categorieën van politieambtenaren een bijdrage is verschuldigd. Tot slot zal bij ministeriële 
regeling een bedrag worden vastgesteld voor de kosten van een ingezette ambtenaar van 
politie of een categorie van ingezette ambtenaren van politie. 
 
b. de bijdrage in de politiekosten 
Indien een evenement (of een categorie van evenementen) bij algemene maatregel van 
bestuur is aangewezen, dient een organisator de helft van de kosten van de inzet van politie 
te vergoeden (artikel 5, tweede lid). Het kabinet ziet in dit verband een gedeelde 
verantwoordelijkheid voor de organisatie van een commercieel publieksevenement en de 
overheid. Ook de organisator dient bij te dragen aan het voorkomen van openbare 
ordeverstoringen en daar waar de balans doorslaat ten gunste van het private belang bij te 
dragen aan de politiekosten. Voorts is hierbij van betekenis dat ook aan commerciële 
publieksevenementen een algemeen belang is verbonden, dat ook tot uitdrukking behoort te 
komen in de hoogte van de bijdrage. Gelet hierop, alsmede gelet op de genoemde gedeelde 
verantwoordelijkheid, acht het kabinet het redelijk om de kosten van de inzet van politie te 
delen tussen overheid en organisator.7 
 
In dit verband is het wenselijk nog een opmerking te maken over de wijze waarop in het 
rapport van de werkgroep-Mans de hoogte van de verschuldigde bijdrage wordt bepaald. In 
enkele voorbeeldregelingen creëert de werkgroep-Mans op gedetailleerde wijze voorwaarden 

                                                      
7 Ook de werkgroep-Mans neemt als uitgangspunt de helft van de kosten van de inzet van 
politie. 



op grond waarvan de hoogte van de bijdrage kan worden bepaald. Problematisch hierbij is 
dat deze regelingen ten dele uitsluitend betrekking hebben op voetbal en niet direct 
toepasbaar zijn op andere evenementen. Daarnaast wordt de berekening afhankelijk gesteld 
van een aantal factoren dat moeilijk is te operationaliseren met objectieve criteria. Om die 
reden, alsmede vanuit de wens te komen tot een eenduidige regeling die zo min mogelijk 
extra administratieve lasten voor bestuur en bedrijfsleven meebrengt, is er in dit wetsvoorstel 
voor gekozen om de systematiek zo eenvoudig mogelijk te houden. 
  
c. het type evenementen waarvoor een bijdrage is verschuldigd 
Dit wetsvoorstel heeft betrekking op publieksevenementen. Hieronder wordt verstaan: “elke 
voor publiek toegankelijke vermakelijkheid” (artikel 1, onder c). Artikel 2, tweede lid, bepaalt 
dat een publieksevenement kan worden aangewezen als evenement waarvoor een bijdrage 
in de politiekosten is verschuldigd, indien daarbij “herhaaldelijk een aanzienlijke inzet van 
politie noodzakelijk is”. 
 
Het eerste vereiste volgt aldus uit de definitie van publieksevenement in artikel 1, onder c: 
“elke voor publiek toegankelijke vermakelijkheid”. Deze definitie is geënt op artikel 174 van de 
Gemeentewet en maakt duidelijk dat het moet gaan om een verrichting van vermaak. Hier 
vallen dus niet onder betogingen, samenkomsten en vergaderingen als bedoeld in de Wet op 
de openbare manifestaties. Hetzelfde geldt voor begrafenissen en herdenkingen. Het 
wetsvoorstel beperkt op generlei wijze de uitoefening van de vrijheid van vereniging (artikel 8 
van de Grondwet) en de vrijheid van vergadering en betoging (artikel 9 van de Grondwet). 
 
Voorts is relevant dat dit wetsvoorstel alleen betrekking heeft op evenementen die worden 
georganiseerd door natuurlijke personen of privaatrechtelijke rechtspersonen. Door de 
overheid georganiseerde evenementen vallen derhalve niet onder de reikwijdte van dit 
voorstel. Dit blijkt uit definitiebepaling van organisator (artikel 1, onder b). Hiermee wordt 
uiting gegeven aan het commerciële karakter dat een evenement moet hebben om een 
bijdrage in de politiekosten verschuldigd te zijn. 
 
Verder gaat het om evenementen waarbij een aanzienlijke inzet van politie noodzakelijk is. 
Onder aanzienlijk wordt verstaan een inzet van politie die het algemene belang van het 
evenement te boven gaat. Evenementen (of een categorie van evenementen) waarbij sprake 
is van een relatief beperkte inzet van politie, vallen dan ook niet onder de reikwijdte van dit 
wetsvoorstel. Op dit punt wordt aldus niet uitgegaan van een absoluut getal inzake de inzet 
van politieambtenaren, omdat de vraag of de inzet van politie aanzienlijk is per geval (of per 
categorie van gevallen) dient te worden beoordeeld. 
 
Ten slotte moet er herhaaldelijk sprake zijn van een aanzienlijke inzet van politie. Dit criterium 
brengt tot uitdrukking dat ten aanzien van het betreffende soort publieksevenement 
herhaaldelijk is gebleken dat een aanzienlijke inzet van politie noodzakelijk is. Een 
evenement waarbij normaal gesproken geen aanzienlijke inzet noodzakelijk is, zal niet 
worden aangewezen als een evenement waarvoor een bijdrage is verschuldigd. Evenals bij 
het eerste vereiste geldt voor de ‘herhaaldelijk-eis’ dat naar de omstandigheden van het geval 
dient te worden gekeken.   
 
 
 



Artikel 2, eerste lid, bepaalt dat voor een evenement een bijdrage is verschuldigd, indien dit 
evenement bij algemene maatregel van bestuur is aangewezen. Het antwoord op de vraag of 
een evenement wordt aangewezen, en dus aan de eerder genoemde vereisten voldoet, wordt 
bepaald aan de hand van de aard van het evenement en de omvang van de inzet van politie 
bij het betreffende type evenement. 
In de optiek van het kabinet vallen op dit moment in ieder geval het nationaal en 
internationaal betaald voetbal onder de reikwijdte van dit wetsvoorstel. Hier is naar onze 
mening herhaaldelijk sprake van aanzienlijke inzet van politie. Daarnaast gaat het om een 
vermakelijkheid met een commercieel karakter. 
 
De reikwijdte van dit wetsvoorstel is echter niet beperkt tot voetbal. Ook andere evenementen 
die aan de hierboven genoemde eisen voldoen, kunnen bij algemene maatregel van bestuur 
worden aangewezen. Per specifiek geval of per categorie zal moeten worden bezien of aan 
de vereisten wordt voldaan, en zal de last die een dergelijk evenement legt op de 
samenleving moeten worden gewogen. 
 
d. de procedure 
Het wetsvoorstel creëert een eigen procedure waarlangs de bijdrage in de politiekosten van 
de organisator van een publieksevenement wordt verkregen. De ontwikkelde systematiek ligt 
in het verlengde van de bestaande besluitvormingsstructuur rondom evenementen. 
 
Artikel 1, onder b, omschrijft de organisator van een publieksevenement als volgt: “de 
natuurlijke persoon of privaatrechtelijke rechtspersoon die een vergunning voor het 
organiseren van een publieksevenement aanvraagt of een publieksevenement aanmeldt”. 
Hiervoor is gekozen, omdat er twee stelsels bestaan met betrekking tot de organisatie van 
een publieksevenement. In de meeste gevallen bevat de APV van een gemeente een 
vergunningenstelsel, waarbij de organisator een vergunning van de burgemeester dient te 
verkrijgen om een publieksevenement te mogen organiseren. Gemeenten kunnen echter ook 
volstaan met regeling in de APV dat een publieksevenement dient te worden aangemeld. 
Beide mogelijkheden vallen onder de reikwijdte van het begrip organisator. 
De burgemeester van de gemeente waarbinnen een publieksevenement plaatsvindt dat valt 
onder de reikwijdte van de algemene maatregel van bestuur, als bedoeld in artikel 2, eerste 
lid, stelt de korpsbeheerder van de regio waartoe zijn gemeente behoort, daarvan in kennis. 
Deze kennisgeving geschiedt onverwijld na de vergunningverlening voor het 
publieksevenement of zo spoedig mogelijk na de aanmelding van het publieksevenement. 
De korpsbeheerder van de regio waarbinnen het publieksevenement plaatsvindt, zendt 
vervolgens uiterlijk binnen 4 weken na de kennisgeving door de burgemeester het besluit aan 
de organisator waarin staat welke bijdrage hij in de kosten van de inzet van politie is 
verschuldigd. 
Op dit punt is sprake van een gebonden beslissing die de korpsbeheerder geen beleidsruimte 
laat: indien een publieksevenement is opgenomen in de algemene maatregel van bestuur, 
dan is een bijdrage verschuldigd. Hiermee wordt vorm gegeven aan een van de belangrijke 
uitgangspunten van dit wetsvoorstel, zijnde landelijke uniformiteit opdat concurrentie tussen 
gemeenten wordt uitgesloten. 
De hoogte van de verschuldigde bijdrage hangt af van het aantal in te zetten 
politieambtenaren. Aangezien deze inzet wordt bepaald door de burgemeester zal de 
korpsbeheerder zijn besluit baseren op informatie van de burgemeester hieromtrent. Dit 
betekent overigens op geen enkele wijze dat het kabinet voornemens is de bevoegdheid van 
de burgemeester te beperken bij het bepalen van de hoogte van de inzet van politie. Na het 



besluit van de korpsbeheerder waarin de hoogte van de bijdrage wordt vastgesteld, kunnen 
er verschillende redenen zijn voor de burgemeester om het aantal in te zetten 
politieambtenaren te wijzigen. Te denken valt aan de plotselinge dreiging van rellen waardoor 
meer inzet nodig is, of zeer slecht weer waardoor een veel lager bezoekersaantal kan worden 
verwacht en minder inzet noodzakelijk is. 
 
Om meerdere redenen is besloten in dezen een onderscheid te maken tussen de 
gezagstaken van burgemeester en de rol van de korpsbeheerder. Op dit punt wordt 
afgeweken van de lijn uit het rapport van de werkgroep-Mans, waarbij de burgemeester de 
verschuldigde bijdrage vaststelt en de korpsbeheerder is belast met de invordering daarvan. 
Ten eerste is het de wens van het kabinet om onderscheid aan te brengen tussen enerzijds 
de beslissingen van de burgemeester over inzet van politie in het kader van handhaving van 
de openbare orde, en anderzijds het vaststellen van de verschuldigde bijdrage en de inning 
daarvan. Daarom wordt voorgesteld beide zaken te ontvlechten in lijn met de 
gezagsverantwoordelijkheid van de burgemeester en de beheersverantwoordelijkheid van de 
korpsbeheerder. Een meer praktische reden om de burgemeester niet de belasten met de 
oplegging en invordering van de verschuldigde bijdrage is gelegen in de omstandigheid dat 
de bijdrage aan de politieregio toevalt. Immers, wanneer de burgemeester op dit punt wel een 
rol krijgt toebedeeld (anders dan de kennisgeving als bedoeld in artikel 3), draagt hij wel de 
lasten zonder te delen in de lusten.  
 
Artikel 5, eerste lid, bepaalt dat de bijdrage is verschuldigd aan de politieregio waarbinnen het 
publieksevenement plaatsvindt. De gedachte hierachter mag duidelijk zijn; het is de 
politieregio die verantwoordelijk is voor de kosten van de inzet van politie. De bijdrage in de 
politiekosten dient daarom aan de politieregio ten goede te komen. Ook om die reden is het 
logisch om de korpsbeheerder, als vertegenwoordiger van de regio in en buiten rechte, te 
belasten met de vaststelling en invordering van de verschuldigde bijdrage. 
De baten komen bovenop de financiële middelen die aan een politieregio worden verstrekt. 
Artikel 5, tweede lid, bepaalt dat geen bijdrage is verschuldigd, indien het evenement niet 
heeft plaatsgevonden. Het gaat niet aan een organisator te laten bijdragen in politiekosten die 
niet zijn gemaakt. Hoofdstuk 3 van dit wetsvoorstel regelt ten slotte de wijze waarop de 
bijdrage wordt ingevorderd. Het advies van de werkgroep-Mans om een eigen 
invorderingssystematiek in te voeren die aansluit bij de Vierde tranche van de Algemene wet 
bestuursrecht wordt hiermee opgevolgd. 
 
e. de rechtsbescherming 
Het besluit van de korpsbeheerder waarbij de verschuldigde bijdrage in de kosten van de 
inzet van politie is vastgesteld, is een beschikking die open staat voor bezwaar en daarna kan 
worden getoetst door de bestuursrechter. 
 
Verder is in het kader van de rechtsbescherming relevant dat de korpsbeheerder de 
organisator desgevraagd in de gelegenheid stelt de gegevens waarop de hoogte van de 
verschuldigde bijdrage, dan wel het voornemen daartoe, is gebaseerd, in te zien en daarvan 
afschriften te vervaardigen. 
 
5. Alternatieven 
 
Om verschillende redenen is met dit wetsvoorstel voor een nieuwe publiekrechtelijke regeling 
gekozen. Zo biedt het privaatrecht niet de mogelijkheid tot kostenverhaal, aangezien de 



doorkruisingsleer van de Hoge Raad – kort gezegd – bepaalt dat het gebruik door de 
overheid van privaatrechtelijke bevoegdheden moet worden afgewezen indien (vergelijkbare) 
publiekrechtelijke bevoegdheden ontbreken.8 
 
Ook de bestaande publiekrechtelijke regelingen als de op de Gemeentewet gebaseerde 
heffingen voor genotsrechten en vermakelijkheden zijn niet adequaat. Deze instrumenten 
kunnen gemeenten financiële middelen verschaffen. Aangezien het in dezen gaat om 
politiekosten, dient de bijdrage van de organisator niet ten goede te komen aan de gemeente, 
maar aan de politieregio waarbinnen het evenement plaatsvindt. Bovendien kan met de 
bestaande publiekrechtelijke regelingen landelijke uniformiteit niet worden gewaarborgd.  
 
6. Bestuurslasten en financiële lasten 
 
Op rijksniveau zijn de bestuurslasten van dit wetsvoorstel zeer beperkt. Handhaving van de 
bepalingen vormt geen substantiële taakvermeerdering voor de rijksoverheid. De kosten voor 
de rijksbegroting zijn te verwaarlozen. Het toezicht op de financiën van de regio’s zal mede 
de ontvangen bijdragen in de kosten omvatten; een belangrijke kostenfactor kan dat echter 
niet worden genoemd. 
De gemeenten krijgen tot taak om de korpsbeheerder in kennis te stellen indien sprake is van 
een publieksevenement dat valt onder de reikwijdte van deze wet. De rechterlijke macht zal 
kunnen worden geconfronteerd met beroepszaken van organisatoren. In beide gevallen 
behoeft evenwel niet te worden gevreesd voor het ontstaan van een aanzienlijke kostenpost 
of het toestromen van werk. 
Op korpsniveau zal enig werk moeten worden verricht. In ieder concreet geval zal uitvoering 
moeten worden gegeven aan het nemen van het besluit tot vaststelling van de bijdrage. 
Aangenomen mag worden dat de kosten van de administratieve afhandeling achterblijven bij 
de inkomsten. 
 
Artikelsgewijze toelichting 
 
Artikel 1 
 
Publieksevenement 
Het begrip publieksevenement heeft een centrale plaats in het wetsvoorstel. Alleen voor 
publieksevenementen kan een bijdrage in de politiekosten worden gevraagd. Onder 
publieksevenement wordt verstaan elke voor publiek toegankelijke vermakelijkheid. Deze 
definitie is geënt op artikel 174 van de Gemeentewet. Herdenkingen, begrafenissen of 
demonstraties vallen door deze definitie in elk geval buiten de reikwijdte van het wetsvoorstel. 
 
Artikel 2 
 
Artikel 2, eerste lid, creëert de bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur 
publieksevenementen aan te wijzen waarvoor de organisator een bijdrage is verschuldigd in 
de politiekosten. Deze algemene maatregel van bestuur behelst een limitatieve lijst. De 
organisator van een publieksevenement dat niet is opgenomen in deze lijst is dus geen 
bijdrage verschuldigd in de politiekosten. 

                                                      
8 Zie onder meer: HR 11 december 1992, AB 1993/301, m.nt. G.A. van der Veen 
(Brandweerkostenarrest). 



 
Het tweede lid bepaalt dat aanwijzing slechts mogelijk is indien het een soort 
publieksevenement betreft waarbij herhaaldelijk een aanzienlijke inzet van politie noodzakelijk 
is. Deze begrippen zijn reeds toegelicht onder 4.b. van het algemeen deel van de toelichting. 
 
Artikel 4 
 
Op grond van deze bepaling besluit de korpsbeheerder welke bijdrage in de kosten van de 
inzet van politie de organisator van het publieksevenement is verschuldigd. Het gaat hier om 
een gebonden beslissing die de korpsbeheerder geen beleidsruimte laat. Indien een 
evenement op grond van artikel 2, eerste lid, in de algemene maatregel van bestuur is 
aangewezen dan is een bijdrage verschuldigd; in andere gevallen niet. De bijdrage bedraagt 
de helft van de kosten van de inzet van politie. Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur worden regels gesteld over de wijze waarop de hoogte van de bijdrage wordt 
bepaald. Op grond van het derde lid, onder b, kan worden bepaald voor welke categorieën 
van politieambtenaren een bijdrage is verschuldigd. 
 
Bij ministeriele regeling wordt jaarlijks door de minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties een forfaitair bedrag vastgesteld voor de kosten van een ingezette 
ambtenaar van politie of een categorie van ingezette ambtenaren van politie. 
 
Artikel 5 
 
De bijdrage is verschuldigd aan de politieregio waarbinnen het publieksevenement 
plaatsvindt. Aangezien het gaat om kosten die de politie maakt, is er in het eerste lid voor 
gekozen om de bijdrage aan de regio te doen toekomen. Hiermee wordt aangesloten bij het 
rapport van de werkgroep-Mans. 
  
Tussen het moment dat de korpsbeheerder de hoogte van de bijdrage bepaalt en beslist dat 
de organisator deze dient te betalen en de dag (dagen) waarop het publieksevenement zou 
moeten plaatsvinden, kan het door een verscheidenheid aan redenen voorkomen dat het 
evenement geen doorgang vindt. Indien dit gebeurt, gaat het niet aan om een bijdrage te 
vragen voor inzet van politie die nooit heeft plaatsgevonden. Het tweede lid voorziet in deze 
situatie. Een organisator die reeds aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan, zal zijn 
bijdrage terugkrijgen. 
Voorts bestaat de mogelijkheid dat de uiteindelijke inzet van politie bij een publieksevenement 
lager is dan de inzet waarop de korpsbeheerder zijn besluit inzake de hoogte van de bijdrage 
heeft gebaseerd. In een dergelijk geval acht het kabinet het niet wenselijk dat de organisator 
deze niet gemaakte kosten in rekening worden gebracht. Het teveel betaalde bedrag zal 
daarom ook worden terugbetaald aan de organisator. Het is aan het regiokorps om de 
korpsbeheerder te informeren over de daadwerkelijke omvang van de inzet van politie bij het 
betreffende publieksevenement. 
 
Artikel 6 
 
De verschuldigde bijdrage wordt opgelegd bij gedagtekende beschikking. Op grond van 
artikel 4:12 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is de korpsbeheerder niet verplicht de 
belanghebbende(n) te horen. De beschikking wordt toegezonden aan de organisator (derde 
lid). Tegen dit besluit kan op grond van artikel 8:1 jo. artikel 7:1 van de Awb bezwaar en 



beroep worden ingesteld. Het bezwaar moet worden ingediend bij de korpsbeheerder. Beroep 
kan worden ingesteld bij de sector bestuursrecht van de rechtbank (artikel 8:1 van de Awb). 
Artikel 8:7, eerste lid, van de Awb bepaalt dat de rechtbank bevoegd is binnen het 
rechtsgebied waarvan het bestuursorgaan zijn zetel heeft. Dit kan van belang zijn, omdat de 
organisator niet in alle gevallen inwoner zal zijn van de gemeente of de politieregio 
waarbinnen het evenement plaatsvindt. 
 
Het tweede lid geeft aan welke punten de korpsbeheerder in de beschikking dient op te 
nemen. Het gaat hierbij ten eerste om de reden voor het opleggen van de beschikking. 
Hiermee wordt bedoeld het plaatsvinden van het betreffende publieksevenement en de 
aanwijzing van het evenement in de algemene maatregel van bestuur waaruit volgt dat de 
organisator een bijdrage is verschuldigd in de politiekosten. In de beschikking dient verder de 
hoogte van de verschuldigde bijdrage te worden vermeld. Ook dient in de beschikking de 
organisator van het publieksevenement te worden vermeld. Tot slot dient ook de inzet van 
politie waarop de korpsbeheerder de verschuldigde bijdrage heeft gebaseerd in de 
beschikking te worden vermeld. Zodoende wordt inzichtelijk hoe de korpsbeheerder de 
hoogte van de bijdrage heeft bepaald. 
 
Het vierde lid bepaalt dat de beschikking aangeeft op welke dag het verschuldigde bedrag 
door de organisator dient te zijn betaald. Hierbij zal tevens moeten worden aangegeven op 
welke wijze de betaling kan worden voldaan. 
 
Artikel 7 
 
Deze bepaling is ontleend aan artikel 67m van de Algemene wet inzake rijksbelastingen. 
 
Artikel 8 
 
Een onderwerp dat de aandacht verdient, is de verhouding van het onderhavige wetsvoorstel 
tot de Vierde tranche van de Awb. Met de Vierde tranche wordt de Awb aangevuld met 
algemene regels inzake bestuursrechtelijke geldschulden en bestuurlijke handhaving. De 
Vierde tranche harmoniseert en uniformeert deze regels, met als gevolg dat bij 
inwerkingtreding de regels betreffende deze onderwerpen in bijzondere wetten kunnen 
worden geschrapt. De regels inzake invordering in de Vierde tranche zijn in het bijzonder van 
belang bij het onderhavige wetsvoorstel en kunnen bij inwerkingtreding van de Vierde tranche 
ook gelden voor dit wetsvoorstel. De mogelijkheid bestaat echter dat het onderhavige 
wetsvoorstel eerder in werking treedt dan de Vierde tranche. Om te voorkomen dat er dan 
geen regels zijn voor de invordering van de verschuldigde bijdrage zijn in hoofdstuk 3 van dit 
wetsvoorstel eigen regels opgenomen met betrekking tot de invordering. Deze regels kunnen 
vervallen bij inwerkingtreding van de Vierde tranche. 
 
In het onderhavige wetsvoorstel is voor wat betreft de regels inzake invordering zoveel 
mogelijk aansluiting gezocht bij de Vierde tranche. Het voert echter te ver om de gehele 
regeling van de Vierde tranche op te nemen en daarom is, evenals bij het wetsvoorstel inzake 
bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte, aansluiting gezocht bij de regeling uit de 
Arbeidsomstandighedenwet 1998. 
 
Artikel 8, eerste lid, sluit aan bij de regeling van bestuursrechtelijke geldschulden, zoals 
voorgesteld in de Vierde tranche van de Awb (zie artikel 4.4.1.3). De verschuldigde bijdrage 



dient te zijn voldaan binnen zes weken nadat de korpsbeheerder zijn beschikking heeft 
genomen en bekend heeft gemaakt. De lengte van de termijn is daarmee gelijk aan die voor 
het instellen van bezwaar of beroep in artikel 6:7 van de Awb. Ook het tijdstip van de ingang 
van de zeswekentermijn wordt in beginsel op dezelfde wijze bepaald als bij bezwaar en 
beroep. Het voordeel hiervan is dat de regeling voor betrokken eenvoudig wordt: zich 
vergissen in de termijn is minder snel mogelijk. Bij overschrijving op een bank- of girorekening 
betekent dit, overeenkomstig het privaatrecht, dat tijdig is betaald indien het verschuldigde 
bedrag binnen de termijn op de rekening van de politieregio is bijgeschreven. 
 
Het tweede lid bepaalt dat de verschuldigde bijdrage kan worden ingevorderd bij dwangbevel. 
Dit is overeenkomstig het geldende recht en kan ook worden teruggevonden in de Vierde 
tranche (afdeling 4.4.4). 
 
Artikel 9 en 10 
 
Indien betaling niet binnen de gestelde termijn plaatsvindt, maant de korpsbeheerder de 
organisator de verschuldigde bijdrage alsnog binnen twee weken te betalen. Hierbij wordt de 
verschuldigde bijdrage verhoogd met de op de aanmaning betrekking hebbende kosten. Aan 
de organisator moet ook duidelijk worden gemaakt, dat, indien hij niet binnen de wettelijke 
termijn betaalt, tenuitvoerlegging van de beschikking met toepassing van artikel 10 zal 
plaatsvinden. Dit laatste betekent dat in algemene zin informatie moet worden verstrekt over 
de mogelijke executievormen (diverse vormen van beslag). Hierbij staat voor de 
belanghebbende verzet open. 
 
Artikel 11 
 
De verschuldigde bijdrage dient te worden terugbetaald, indien deze ten onrechte is 
opgelegd. De organisator ontvangt de door hem betaalde geldsom met de wettelijke rente 
terug. 
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